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INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO EN RELACION CON LA
INICIATIVA DE CONSULTA CIUDADANA QUE PRESENTA LA “ASOCIACION
SOCIOCULTURAL MUNICIPALISTAS GASTEIZ/MUNIZIPALISTOK GASTEIZ
ELKARTE SOZIOKULTURALA” EN REPRESENTACION DE LA PLATAFORMA
CIUDADANA “BENETAKO GREEN”.

El Presente informe, de caracter preceptivo, se emite en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 122.5.e.2° de la LBRL, asi como en el art. 15 del Reglamento Organico
de Consultas Ciudadanas del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz (en adelante, ROCC).

0.- Antecedentes

Con fecha 7 de febrero de 2023 se ha registrado en esta Secretaria General del Pleno
una iniciativa ciudadana suscrita por la “Asociacion Sociocultural Municipalistas
Gasteiz/Munizipalistok Gasteiz Elkarte Soziokulturala” en representacién de la
Plataforma Ciudadana “Benetako Green”, referida a los proyectos de caracter local de
especial relevancia para el municipio, es decir, aquellos que superen los cinco
millones de euros de presupuesto.

1.- Normativa aplicable

» Ley de Bases de Régimen Local: Articulos 18.1.); 71.

Articulo 71.

De conformidad con la legislacion del Estado y de la Comunidad Auténoma, cuando ésta tenga
competencia estatutariamente atribuida para ello, los Alcaldes, previo acuerdo por mayoria
absoluta del Pleno y autorizacion del Gobierno de la Nacidn, podran someter a consulta popular
aquellos asuntos de la competencia propia municipal y de cardcter local que sean de especial
relevancia para los intereses de los vecinos, con excepcion de los relativos a la Hacienda local.

« Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi (LILE). Articulo
80

Articulo 80. Consultas populares.

1. De conformidad con la legislacion basica de régimen local, los alcaldes o alcaldesas, previo
acuerdo por mayoria absoluta del pleno y autorizacion del Gobierno del Estado, podran someter
a consulta popular aquellos asuntos de la competencia propia municipal y de caracter local que
sean de especial relevancia para los intereses de la comunidad vecinal, con excepcion de los
relativos a ambitos vedados en la legislacion basica de régimen local. Reglamentariamente se
estableceran los procedimientos, requisitos y garantias, de acuerdo con lo establecido en esta
ley.

2. A través de la potestad normativa municipal, y de acuerdo con lo previsto en la presente ley y
lo que se establezca reglamentariamente, se desarrollara el ejercicio de tales consultas.

3. La convocatoria de este tipo de consultas correspondera al alcalde o alcaldesa, previo acuerdo
plenario que contendrd como minimo el texto integro de la disposicion o la politica o decision
publica que se someta a consulta, la prequnta o preguntas que se someten a consulta y la fecha
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Vito’i%’ggfeizm en que esta haya de celebrarse, entre noventa dias y un afio siguientes a la fecha de publicacion
de la convocatoria en el boletin oficial del territorio histdrico correspondiente.
4. Sin perjuicio de las iniciativas de los grupos politicos municipales, habrdn de someterse al
pleno aquellas solicitudes de consulta popular a las que se refiere el apartado primero que
tengan su origen en la iniciativa ciudadana. Tales iniciativas deberan ser suscritas al menos por
el diez por ciento de los vecinos y vecinas empadronados en municipios cuya poblacion exceda
de 5.000 habitantes, o del veinte por ciento para el caso de municipios de igual o inferior
poblacion. En tal caso, el ayuntamiento abrira el procedimiento de tramitacion y lo concretara.
5. Excepcionalmente, en funcion de la materia objeto del proceso de consulta, podran intervenir
en estas consultas populares las personas extranjeras residentes y las personas menores de
edad que tengan al menos 16 arfios cumplidos en el momento de inicio de la votacion. En este
caso, el censo de votantes se complementara por el padron municipal de habitantes, siendo
competencia de la secretaria de la entidad local llevar a cabo tal adaptacion.
6. Las consultas seran vinculantes, siempre que no existiera norma legal que impidiera total o
parcialmente su realizacion.

» Reglamento Organico de Consultas ciudadanas del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz (ROCC).

Articulo 3. Ambito de la consulta Consultas populares: cuando la consulta, su resultado y efectos
afecten al total de la ciudadania o, por ejemplo, al sistema general definido en el Plan General de
Ordenacion Urbana. Estas consultas se ajustan a las consultas populares dispuestas en el
articulo 80 de la Ley 2/2016 de Instituciones Locales de Euskadi.

Articulo 5. Asunto objeto de consulta Las consultas ciudadanas podran plantearse sobre
cuestiones que estén motivadas por el ejercicio de una competencia municipal. Se excluyen
aquellas en las que la consulta, el resultado de la misma, contravenga la legalidad y en especial
vulnere los derechos humanos, afecte a la Hacienda local, a la estabilidad financiera del
Ayuntamiento o a la territorialidad del municipio.

Articulo 11. Vinculacion En el caso de las consultas populares los resultados seran vinculantes,
siempre que no existiera norma legal que impidiera total o parcialmente su realizacion. No asi en
el caso de las consultas sectoriales o de ambito territorial limitado. No obstante, si la decision
final se apartara de los resultados de la consulta, se deberan motivar expresamente las causas
que justifican tal acuerdo. Tal como se refleja en la Ley 2/2016 de Instituciones Locales de
Euskadi.

Articulo 12. Aprobacion de las consultas En aplicacion de lo dispuesto en al articulo 71 de la Ley
7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local y de la Ley 2/2016 de
Instituciones Locales de Euskadi, la consulta, tanto de iniciativa institucional como ciudadana, se
considerara aprobada previo acuerdo por mayoria absoluta del Pleno municipal y autorizacion del
Gobierno del Estado. La desestimacion por la mayoria del Pleno debera ser motivada y podra ser
recurrida mediante los recursos administrativos y jurisdiccionales que procedan.

Articulo 17. Presentacion de la iniciativa ciudadana. La solicitud de iniciativa ciudadana se dirigird
al Pleno municipal, mediante un formulario disefiado a tal efecto y presentado en el Registro, que
debera indicar: El texto concreto de la pregunta o preguntas que se sometan a consulta. La
argumentacion que la _motiva. Identificacion de las personas que componen la Comision
Promotora con sus datos personales y acompanado de su firma. Cuando las promotoras sean
entidades, deberan adjuntar la certificacion el acuerdo de su drgano de gobierno. El ambito
territorial propuesto para su realizacion. La Comision Promotora podra solicitar asesoramiento al
Ayuntamiento-Servicio de Participacion Ciudadana para mejorar o enriquecer el debate publico
previo a la citada consulta.
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Articulo 18. Admision de la iniciativa de consulta. En el plazo maximo de 10 dias naturales, previo
informe favorable del Organo Instructor de Consultas v de la Secretaria General del Pleno, el
Pleno Municipal resolverd sobre la admisién de la iniciativa. Unicamente podrd rechazarse en los
siguientes casos: Tratarse de asunto excluido de consulta segun el Reglamento. Las personas u
organizaciones proponentes no reunen los requisitos establecidos. No haber transcurrido cuatro
anos desde la celebracion de la consulta sobre el mismo o andlogo objeto. Carecer
manifiestamente de fundamento. Si la pregunta planteada se presta a confusion. Frente a la
inadmisidén podran interponerse los recursos administrativos y jurisdiccionales que procedan.

2.- Requisitos formales

De acuerdo con el art. 16 y siguientes del ROCC, nos hallamos ante una “iniciativa
ciudadana” de consulta, en tanto que viene propuesta por una persona juridica de las
inscritas en el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas'

La proposicion incluye la documentacion que, conforme al articulo 14 del ROCC debe
acompanarla para su admision:

a) El texto de la prequnta a formular, que en este caso es:

“¢Esta usted de acuerdo con que todos los proyectos de caracter local
de especial relevancia para el municipio, es decir, que superen los cinco
millones de euros de presupuesto, deban ser ratificados por medio de
una consulta ciudadana?”

O Si
O No

b) Una memoria explicativa de las razones que la hacen oportuna y conveniente.

En este caso, se aporta una denominada “Argumentacién que la motiva (la consulta)”,
que se estima suficiente en cuanto a su justificacion.

c) La referencia al ambito competencial y territorial para su realizacion en los
siguientes términos:

“La propuesta es de Consulta popular segun el articulo 3 del Reglamento
Organico de Consultas Ciudadanas del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, ya
que afecta al total de la ciudadania. Esta consulta se ajusta a las consultas
populares dispuestas en el articulo 80 de la Ley 2/2016 de Instituciones
Locales de Euskadi”

! Actualmente, la mencién al Registro Municipal de Entidades Ciudadanas debe entenderse realizado, en
este caso, al Registro General de Asociaciones del Pais Vasco (LEY 7/2007, de 22 de junio, de
Asociaciones de Euskadi)
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Asi pues, y sin entrar al contenido de la pregunta, desde un punto de vista
formal la iniciativa cumpliria las condiciones dispuestas en la normativa sobre
consultas populares.

3.- Sobre el contenido y leqalidad de la prequnta formulada:

Conforme al art. 80 de la LILE, se podran someter a consulta popular® “aquellos

asuntos de la competencia propia municipal y de caracter local que sean de especial
relevancia para los intereses de la comunidad vecinal, con excepcion de los relativos
a ambitos vedados en la legislacion basica de régimen local’.

El art. 13 del ROCC precisa que se consideran asuntos de especial relevancia
aquellos proyectos que superen los cinco millones de euros de presupuesto.

En este caso, la pregunta que se plantea por parte de la iniciativa ciudadana no versa
sobre un concreto asunto de competencia propia municipal o de especial relevancia,
entendiendo por asunto un proyecto, propuesta, actuacién, politica determinada,
iniciativa... sino que trata sobre el propio régimen de las consultas ciudadanas. En
definitiva, lo que se pretenderia con esta consulta, suponiendo que fuera aprobada
por la ciudadania, seria otorgar naturaleza obligatoria, es decir, caracter preceptivo, a
las consultas ciudadanas cuando los 6rganos competentes pretendieran llevar a cabo
cualquier tipo de proyecto de caracter local de especial relevancia para el municipio,
entendidos por tales los que superaran los 5 millones de euros.

Como veremos a continuacion, tal planteamiento tiene serios reparos de legalidad:
» Caracter facultativo de las consultas populares

Conforme a la normativa vigente, las consultas ciudadanas en ningun caso tienen
caracter obligatorio o preceptivo, sino que siempre tienen naturaleza facultativa:

"De conformidad con la legislacion del Estado y de la Comunidad Auténoma, (...) los Alcaldes, previo
acuerdo por mayoria absoluta del Pleno y autorizacién del Gobierno de la Nacién, podran someter a
consulta popular (...).” Art. 71 LBRL.

“1. De conformidad con la legislacién basica de régimen local, los alcaldes o alcaldesas, previo acuerdo por
mayoria absoluta del pleno y autorizacidon del Gobierno del Estado, podran someter a consulta popular
aquellos asuntos de la competencia propia municipal y de caracter local... (Art. 80 LILE)

El Alcalde o Alcaldesa podra emitir resolucién de convocatoria de la consulta ciudadana previo acuerdo por
mayoria absoluta del Pleno y autorizacion del Gobierno del Estado. (Art. 24 ROCC)

* Existe una aparente contradiccién entre denominaciones, pues mientras la LBRL (art. 71) habla de
“consultas populares”, la LILE distingue las “consultas populares” (art. 80), de las “consultas ciudadanas
abiertas de cardcter local” (art. 82) y nuestro ROCC utiliza indistintamente la denominacién “consulta
popular” y “consulta ciudadana” para las consultas del art. 80 LILE, con una mencién especial a las
consultas abiertas del art. 82 de la LILE (art. 3 Parr. 3° ROCC) para excluirlas de su regulacion. Es decir,
que nuestro ROCC regula exclusivamente las “consultas populares” del art. 80 de la LILE, aunque en
ocasiones se refiere a ellas como consultas “populares” y en otras como “ciudadanas”.
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La naturaleza facultativa es predicable tanto del acuerdo plenario, como de la
autorizacién del gobierno central, como, en ultima instancia, del acuerdo de Alcaldia.

En este sentido, la iniciativa planteada equivaldria a modificar los términos en los que
vienen legalmente configuradas las consultas populares, empezando por el articulo 71
de la LBRL, que tiene naturaleza de legislacion basica. Asi, esta propuesta se parece
mas a una iniciativa legislativa popular (de ambito estatal) que a una verdadera
consulta popular municipal pues, como decimos, su objetivo ultimo es modificar,
alterar, u omitir, la legislacién vigente sobre consultas populares, que en todo caso
otorga a estas naturaleza facultativa, nunca preceptiva.

Por consiguiente, de aprobarse la consulta se estaria vulnerando o modificando lo
dispuesto en la legislacion estatal y autonémica sobre la naturaleza misma de las
consultas populares, omitiendo los ineludibles procedimientos que una modificacion
legal de este calado habria de conllevar.

« Sobre la eficacia de los actos administrativos

Conforme al art. 39.1 de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun,
“Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se
presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en
ellos se disponga otra cosa”, y “la eficacia quedara demorada cuando asi lo exija el
contenido del acto o esté supeditada a su notificacion, publicacion o aprobacion
superior’.

Asi pues, los actos administrativos se presumen validos desde que se dictan, sin
perjuicio de que deban ser notificados o publicados para que resulten eficaces frente
a terceros. Salvo escasisimas excepciones, la Ley no contempla ningun tipo de
tramite de ratificacion de los actos administrativos por parte de un tercer érgano,
institucion, ciudadania, etc.®.

De acuerdo con el art. 8 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico,
“La competencia es irrenunciable y se ejercera por los érganos administrativos que la
tengan atribuida como propia, salvo los casos de delegacion o avocacion, cuando se
efectuen en los términos previstos en ésta u otras leyes’.

Este precepto expone las dos caras de la moneda en que se materializa la
competencia. Por una parte, aquel érgano que tiene atribuida una competencia no

? Uno de los contadisimos supuestos de ratificacién es el contemplado en el muy reciente Real Decreto-
Ley 8/2021, de 4 de mayo, en materia de autorizacién o ratificacién judicial de medidas restrictivas de
derechos fundamentales adoptadas al amparo de la legislaciéon en materia de emergencias sanitarias,
adoptado durante la pandemia, y en tal caso es una autoridad judicial la que debe ratificar las medidas
administrativas acordadas.
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puede renunciar a ella* y, por otra parte, sélo en ejercicio de una competencia
legitimamente atribuida puede un érgano actuar validamente.

Con la obligatoria “ratificacion” de sus acuerdos, en la practica se estaria privando a
los érganos administrativos del ejercicio efectivo de sus competencias, algo vedado
por la Ley®, y se estaria trasladando esa competencia a la ciudadania, confundiendo
el derecho a la participacion ciudadana que corresponde a los vecinos de un
municipio (art. 18.1.b de la LBRL y 43 .1.b de la LILE) con una suerte de potestad
administrativa ciudadana.

» Vulneracioén de la normativa sobre procedimiento administrativo comun

Por otra parte, con esta decision se estaria introduciendo un tramite preceptivo
(ratificacion mediante consulta popular) en los correspondientes procedimientos
administrativos, que no esta contemplado en la Ley de Procedimiento Administrativo
Comun, ni en el resto de leyes administrativas, principalmente en la Ley de Contratos
del Sector Publico.

En materia de procedimiento administrativo comun, la competencia exclusiva recae
sobre el Estado, de conformidad con el art. 149.1.182 de la C.E., por lo que, de
aprobarse esta consulta, y hacerse efectivo su resultado, se estaria vulnerando dicha
competencia estatal.

¢ Vulneracion del art. 69.2 de la LBRL

Una objecion fundamental a la consulta planteada la encontramos, asimismo, en el
art. 69.2 de la LBRL:

“Articulo 69.
(...)

2. Las formas, medios y procedimientos de participacion que las Corporaciones
establezcan en ejercicio de su potestad de autoorganizacion no podran en
ningun caso _menoscabar las facultades de decision que corresponden a los

organos representativos requlados por la Ley.
Es decir, que la propia LBRL dispone que en ningun caso las formas de participacién

ciudadana pueden impedir a los respectivos 6rganos municipales el ejercicio de sus
respectivas facultades, o dicho de otro modo, que aunque los ayuntamientos puedan
regular, en el marco de la normativa estatal y autonémica, los procedimientos de
participacién ciudadana, en ningun caso tales normativas pueden privar a los érganos

* De ahi que la delegacién de competencias, las encomiendas de gestién, la delegacién de firma y la
suplencia no supongan alteracién de la titularidad de la competencia, sino inicamente de los elementos
determinantes de su ejercicio.

> También en el 4mbito de las relaciones interadministrarivas, el art. 141 de la LRJSP exige el respeto al
ejercicio legitimo por las otras Administraciones de sus respectivas competencias.
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municipales representativos de las competencias que tengan atribuidas por ley. En
nuestro caso, las competencias del Alcalde, como las de la Junta de Gobierno Local,
o las del Pleno a la hora de tramitar y aprobar, con plena validez, proyectos cuyo
presupuesto supere los cinco millones de euros.

De hecho, si se aprobara una consulta en los términos planteados, no solo se estaria
vulnerando el art. 69.2 de la LBRL, sino que, ademas, se estaria vulnerando el art.
80.1 de la LILE, segun el cual, “podran someter a consulta popular aquellos asuntos
de la competencia propia municipal (...) con excepcion de los relativos a ambitos
vedados en la legislacion badsica de régimen local”y, como hemos visto, la LBRL
veta expresamente la posibilidad de “menoscabar las facultades de decision que
corresponden a los organos representativos regulados por la Ley’.

En este apartado solo nos hemos referido al posible menoscabo de competencias de
los 6rganos municipales, pero cuando la pregunta se refiere a “todos los proyectos de
caracter local de especial relevancia para el municipio, es decir, que superen los cinco
millones de euros”, no esta claro que se limite a los proyectos promovidos por el
Ayuntamiento, sino mas bien al contrario, parece referirse a cualquier proyecto
promovido por cualquier administracién, siempre y cuando tenga “caracter local’. De
ser asi, el condicionamiento de las competencias por exigencia obligatoria de una
consulta popular no solo afectaria a los érganos municipales, sino que eventualmente
podria afectar a érganos del resto de administraciones, con lo que la extralimitacion
del acuerdo asi adoptado, a juicio de quien suscribe, resulta mas notoria.

« Afecciones al procedimiento legalmente establecido para las consultas
populares

Ya hemos apuntado que un resultado favorable de esta consulta afectaria a las
competencias propias de los érganos municipales o incluso de otras administraciones,
en relacion con los concretos proyectos que aquellos pretendieran promover. Pero si
nos atenemos al caracter obligatorio de la consulta, también afectaria a la facultad
que los érganos municipales tienen para promover, o no, consultas populares, asi
como a la facultad de autorizarlas o no.

No hemos de olvidar que las propuestas de consulta popular del art. 71 de la LBRL
(art. 80 LILE) deben pasar un triple filtro, como son el acuerdo por mayoria absoluta
del Pleno, la autorizacién del Gobierno espanol y el acuerdo de Alcaldia.

Suponiendo que lo que se pretende es establecer una férmula de consulta obligatoria
y automatica para los proyectos de especial relevancia, la consecuencia seria que se
omitiria el procedimiento legalmente establecido y las facultades que los citados tres
organos tiene para pronunciarse sobre la procedencia o no de la misma, algo de todo
punto de vista ilegal. Si la consulta, tal como viene planteada prosperase, ese seria el
resultado, que tanto el Pleno, como el Gobierno central, como el Alcalde, se verian
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privados de sus respectivas facultades, entre las que se encuentra, precisamente, las
de promover, autorizar o convocar consultas populares cuando lo estimen pertinente.

Por el contrario, si lo que se pretende es hacer obligatoria la consulta, pero
respetando el procedimiento legalmente establecido, entonces se produciria un
resultado cuando menos insélito; es decir, si la validez del proyecto adoptado por un
6rgano municipal competente (en nuestro caso normalmente un acuerdo de la Junta
de Gobierno Local) se hiciera depender de que se celebrara la consulta, en la practica
eso significaria que la competencia de la JGL se veria condicionada por un acuerdo
por mayoria absoluta del Pleno, asi como por una acuerdo del Gobierno central, y por
la propia decision del Alcalde, ademas de por el propio resultado de la consulta, en su
caso.

4.- Procedimiento a sequir:

- Una vez recabados los informes a los que alude el art. 18 del Reglamento
(informe favorable del Organo Instructor de Consultas y de la Secretaria
General del Pleno), la propuesta debe ser sometida a la aprobacion o
desestimacion por el Pleno en el plazo maximo de 10 dias naturales.

- Para ser admitida la iniciativa de consulta ciudadana se precisa el voto
favorable de la mayoria absoluta del Pleno.

- Llegados a ese punto, el Ayuntamiento-Organo Instructor de Consultas habria
de facilitar a la Comisién Promotora los pliegos de firmas validados en un
plazo no superior a 10 dias naturales desde la resolucion de admisién.

- El plazo para la recogida de firmas seria de 90 dias naturales, tras lo cual se
procederia a la Comprobacion de las firmas en un plazo de 15 dias con
certificado de la Secretaria General del Pleno

- A continuacién, en el plazo de 40 dias naturales se habria de aprobar la
consulta popular en Pleno por mayoria absoluta (2° Pleno)

- A continuacion, habria de solicitarse autorizacion al Gobierno del Estado.

- Finalmente, el Alcalde podria emitir resolucion de convocatoria de la consulta
ciudadana.

- En tal caso, la consulta habria de celebrarse entre 90 dias y un afio después
de la convocatoria.

« En cuanto al préximo periodo electoral, se ha de tener en cuenta, a este respecto,
lo dispuesto en el articulo 8 del ROCC

Articulo 8. Periodos inhabiles para la convocatoria y celebracion de la consulta

El periodo de votacidon no coincidirda con periodos electorales. Las consultas no podran ser
convocadas ni desarrollarse durante el periodo que media entre la convocatoria de
elecciones de cualquier ambito que afecten al municipio y la fecha de su celebracion, salvo
en el caso de elecciones municipales en las que este periodo de exclusién se adelantard a
90 dias naturales antes de la celebracion de las elecciones municipales y se prolongara
hasta 90 dias naturales posteriores a la toma de posesion del nuevo Gobierno municipal.
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o El art. 18 del ROCC dispone que el Pleno debe resolver sobre la admision de la
iniciativa ciudadana “previo informe favorable del Organo instructor de Consultas y
de la Secretaria General del Pleno’. Dicho precepto podria interpretarse en el
sentido de que no cabria someter al Pleno iniciativas que no contaran con un
informe previo favorable de dichos 6rganos. No somos partidarios de interpretar en
esos términos el precepto, pues de ese modo se estaria privando al Pleno, y por
tanto a quienes lo componen, de su facultad para pronunciarse sobre la
admisibilidad o no de la iniciativa, conforme a sus propios razonamientos.

Por ello, aun cuando el sentido del presente informe vaya a ser negativo,
abogamos porque la cuestion sea sometida al pleno, previo dictamen de la
comisién correspondiente, e incluso aunque el dictamen de la comision resultara
desfavorable a la iniciativa, ya que la decision se atribuye en todo caso al Pleno.

« Se ha de tener presente, asimismo, lo dispuesto en el art. 231.3 del Real Decreto
2568/1986 (ROF), referente a la defensa de las iniciativas ciudadanas de diversa
indole:

3. Cuando la solicitud formule una propuesta de actuacion municipal, su destinatario
informara al solicitante del tramite que se le haya de dar. Si la propuesta llega a tratarse en
algun dérgano colegiado municipal, quien actue de Secretario del mismo remitird en el plazo
maximo de quince dias al proponente copia de la parte correspondiente del acta de la
sesion. Asimismo el Presidente del drgano colegiado podra requerir la presencia del autor
de la propuesta en la sesidn que corresponda, a los efectos de explicarla y defenderla por si
mismo.

5.- Conclusion

Conforme a lo expuesto en el presente informe, a juicio de esta Secretaria General la
iniciativa institucional de consulta popular planteada por la “Asociacion Sociocultural
Municipalistas ~ Gasteiz/Munizipalistok  Gasteiz  Elkarte = Soziokulturala” en
representacion de la plataforma ciudadana “Benetako Green”, NO se ajusta a lo
previsto en el articulo 71 de la LBRL, el art. 80 de la LILE y en el ROCC, en tanto
que la pregunta que se propone trata sobre asuntos excluidos de consulta segun el
Reglamento, al pretender una modificacién indirecta de la normativa vigente sobre
consultas populares, recogida tanto en legislacion estatal basica como en legislacién
autonomica, desbordando asi el ambito de ejercicio de las consultas, y vulnera lo
dispuesto en el art. 69 de la LBRL, por menoscabar las facultades de decisién que
corresponden a los 6rganos representativos municipales.
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